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０　問題の所在
　入学後，多くの学生がレポートの書き方が分から
ないと言う。これに対して，教員は指導に悩むこと
があるのではないだろうか。釜谷真史（2005）は，
新入生が書いたレポートを次のように分析してい
る＊１。
Ａ　根拠もなく，または自分の個人的経験だけを
頼りに書かれたレポート。
Ｂ　全体の流れがはっきりしない，思いつきを並
べただけにも見えるレポート。
Ｃ　「戦争反対」「命は大切」といった常套句ばか
りが並び，議論に深みがないレポート。
そしてＡ～Ｃを克服するために，自身の基礎演習で
は，学生が筋道立ててレポートを書くことを目標と
したとする。その方法として，大学で実践されてい
る「西南式ディベート」を活用したという。結果と
して，最終的にほば全てのレポートで，形式を整え
全体の論の流れを出そうと試みた形跡があったと報
告している。
　上記のＡ～Ｃに該当するレポートは，一般的に新
入生によく見られるレポートではないだろうか。自
分で調べたことを消化して，論を立て，筋道立てて
述べるという一連の訓練を，高校までに受けてきた
学生は少ない。意見文は，自分が考えたことを書け
ばよいと思っているふしがある。しかし，本来意見
文とは，読み手を納得させることが大切である。自
分の考えと言っても，独りよがりの意見では読み手
を納得させることはできない。どうすれば読み手を
納得させられるかを考えながら論じることが必要で
ある。
　論の述べ方には様々な方法があるだろうが，方法
の一つとしてディベートを活用することが有効では
ないかと考える。なぜなら，ディベートには論を述
べる「型」があり，「型」を学ぶことにより，比較
的容易に論理的な文章が書けるようになるからであ
る。大学入学後の学生の基礎力向上のためにも，自
分で調べ，論を組み立て，論を述べる訓練は必要な
ことではないかと考える。
　とはいえ，上記の釜谷氏の例は大学のカリキュラ
ムで１年前期にディベートを体験したことが前提と
なっている。勿論ディベートを学んだ後に，レポー
トが書けるようになることは理想ではあるが，指導
に時間がかかることが難点である。さらに，可能な
らばレポート指導は１年前期に行いたいものであ
る。しかし，その際，半期15回の講義すべてをレ
ポート指導に当てることができない場合もある。そ
こで，１年前期において，少ない回数で効率のよい
指導方法はないか試行錯誤を行った。その実践の報
告が今回の教室ディベートの論題と立論形式を基に
したレポート作成の試みである。このレポート指導
は，自分の主張を題にし，本文で自分の主張の妥当
性を証拠を上げながら述べる意見文を作成するもの
である。今回のレポートは，読み手が納得するよう
客観的な証明を述べる意見文であるところから，立
証型レポートと呼ぶこととする。
１　ディベートについて
　まず始めに，ディベートについて簡単に説明を
する。松本茂（1996）では，ディベートの定義を
「ひとつの論題に対し，２チームの話し手が肯定す
る立場と否定する立場に分かれ，自分たちの議論の
優位性を聞き手に理解してもらうことを意図したう
えで，客観的な証拠資料に基づいて議論するコミュ
ニケーションの形態」と定義する＊２。ディベート
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は相手チームに対して討論すると思われがちだが，
それは間違いである。聞き手である審判や聴衆に対
してスピーチを行う。審判は，肯定側・否定側双方
の議論を聞いて，どちら側が総合的に優れた議論を
展開したかで試合の判定を行う。これは，刑事事件
の法廷において，検察官側と弁護士側双方の主張を
聞いて判決を行う裁判官とよく似た役割である。
　ただし，ディベートの試合では，どちらのチーム
が肯定側になるか否定側になるかを試合直前に決め
るので，肯定側か否定側かの立場は固定していな
い。そのため，試合に出る場合は，肯定側の準備も
否定側の準備もしておくことになる。双方の立場か
ら論を立てるには，一つの論題に関して肯定・否定
両方の視点から分析を行うことになるため，複眼的
思考力がつくと言われている。
２　ディベート甲子園の論題と立論形式
　今回の立証型レポートは，ディベート甲子園（全
国教室ディベート連盟主催）の論題と立論形式を参
考にして作成することを試みた。
　そこで，ディベート甲子園について簡単に説明す
る。ディベート甲子園は，全国教室ディベート連盟
（National Association of Debate in Education）が
大会運営をしている。全国教室ディベート連盟は
1996年に設立され，学校教育にディベートを普及
させる活動を行っている団体である。おもに，ディ
ベート授業の開発・教育実践のネットワークとして
の活動と，ディベート甲子園の開催を行っている。
ディベート甲子園は読売新聞社と共催で，全国９地
区で予選大会が開かれており，毎年150校以上の中
学・高校が参加をしている。
　さて，このディベート甲子園では，「○○という
新しい政策を制定する。是か非か」という政策論題
を採る。肯定側は新政策に賛成し，否定側は新政策
に反対するという構図である。つまり，肯定か否定
かの立場が決まると結論も決まることになる。例え
ば，肯定側だと最初から最後まで「○○という政策
に賛成する」という立場を取る。よって、述べる論
に一貫性が保てるのである。また，論題は，肯定側
であっても否定側であっても論じることが可能なバ
ランスのよい論題を制定することになっている。そ
のため，どちらの立場でも論を述べることが可能で
ある。このように，ディベート甲子園の論題形式を
採ることで，論の一貫性や明確な結論がある立証型
レポートが書きやすくなる。ただし，ディベート甲
子園での論題は「是か非か」を問う形式であるが，
硬い表現であるので，立証型レポートでは表現を変
え「～した方がよい。」か「～しない方がよい」と
した。
　また，レポート本文に関しても，ディベート甲子
園の立論形式を参考にした。教室ディベート連盟は
立論に関して，次のように定義している＊３。
ディベートの最初にするスピーチである。肯定
側と否定側の両方が行う。立論とは「新たな論
点となる議論を提出すること」という意味であ
る。メリット・デメリット比較方式の立論で
は，以下三要素が含まれなければならない。①
定義　②プラン　③メリット／デメリット
　説明を追加する。肯定側は，最初に新しい政策を
導入するプランを述べる。そして，現状分析を行っ
た上で，プランが実行されるとメリットが生じるこ
とを述べる。メリットは２，３点あげることが多い。
現状分析やメリットを述べるときには，必ず証拠資
料を引用し，客観的なデータを出す。そして，メ
リットが生じる発生過程を順を追って説明する（英
語ディベートでの Link である）。発生過程は，プラ
ンからメリットがどのように生じるかを論理的に述
べる作業である。最後に，メリットは重要性が高い
ほど大きくなるため，メリットの重要性についても
論証することになる。
　逆に否定側は，プランが導入されるとデメリット
が生じることを証拠資料を引用しながら述べる。そ
して，デメリットがプラン導入後に起こりうる発生
過程を順を追って説明する。さらに，デメリットが
深刻であればあるほどプラン導入を阻止できるた
め，デメリットの深刻性を論証することになる。以
上をまとめると，肯定側立論は「①定義　②プラン
　③現状分析　④メリット（２，３点）　⑤発生過
程　⑥重要性」の順に論を構成し，否定側立論は
「（①定義は肯定側に従うことが多い）②現状分析
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③デメリット（２，３点）　④発生過程　⑤深刻性」
の順に論を構成することになる。このように，立論
形式は一定のパターンを持っているため，そのパ
ターンに沿って書くことで一貫した論が書けること
になる。とはいえ，これらの立論内容すべてを書く
には，相当な時間がかかる。今回の立証型レポート
は，意見文を書く練習が目的であって，ディベート
をすることが目的ではない。そこで，上記立論形式
の中で，肯定の立場では④と⑤のメリットと発生過
程，否定の立場では③と④のデメリットと発生過程
の部分を取り入れることにした。こうすると，肯定
の立場で論を述べる学生は，「○○という政策をし
た方がよい。なぜなら，～というメリットが生じる
からである。」という論を構成し，否定の立場で述
べる学生は，「○○という政策はしない方がよい。
なぜなら，～というデメリットが生じるからであ
る。」という論を構成することになる。ディベート
の立論形式を部分的に取り入れることで，論の一貫
性は保ちながら，論の構成は単純化でき，レポート
作成時間を短縮することができる。
　また，ディベートの立論形式を用いると，最初か
ら論を述べる文章が書ける。レポートというと調べ
たことを延々と書く学生がいるが，そのような “調
べレポート” を排除することができる。調べたこと
を一つ一つ書くのではなく，新しい政策のメリット
やデメリットを論として述べていくのである。学生
にとっては，必ず論を組み立てなければいけないレ
ポートの練習になる。その意味で，初心者の意見文
の訓練として適切ではないかと考える。
３　立証型レポート
　実際の指導内容について簡単に述べる。
⑴　対象学生　大学１年生（人間発達学部）と短期
大学部１年生（幼児保育学科）の１クラス30名
～45名
⑵　講義時間　講義室にて３時限，演習パソコン室
にて３時限，合計６時限。各時限の主な内容は以
下の通りである。
１時限目　感想文と意見文の違いの説明・論の構
成の説明
２時限目　論証の重要性についての説明・課題の
提示と課題の解説
３時限目　メリット作成の説明・反論の述べ方の
説明・デメリット作成の説明・学生は
論題を選ぶ
４時限目　証拠資料の引用の仕方の説明・各自論
題に関して問題点をリサーチする・自
分の立場を肯定か否定か決定し，レ
ポートを書き始める
５時限目　各自メリットやデメリットを箇条書き
する・ナンバリングの指導を徹底す
る・資料引用が長くならないよう量の
規制を行う
６時限目　ナンバリングや引用の長さが守られて
いるかチェックする・ラベリングの確
認を各自で行う・提出形式の確認をす
る
　また，それぞれの時間内に終わらない場合は，次
の講義までの宿題とした。
⑶　論題
　論題は複数用意した。複数提示すれば，学生は最
も関心がある論題に取り組むことができ，学習意欲
の向上につながると考えた。提示した論題以外にも
可としたが，問題点を絞らないと論題として体裁を
なさないので，個別に相談をした上で論題決定を行
うことにした。提示した論題は四つで，それぞれ肯
定でも否定でもよいとした。学生は四論題×２通
り（肯定か否定か）の８通りから一つを選ぶことに
なる。それぞれの論題には，最初のリサーチにおい
て，どのようなことを調べたらよいかを簡単に示し
た。
①　日本政府は男性に育児休業を義務づけた方が
よい or 義務づけしない方がいい。
例）育児休業とは何か？
女性と男性，どれくらいの人が利用して
いるのか？
みんななぜ取得しないのか？
義務づけるとどんないい点（悪い点）が
生じるだろうか？
②　バイオエタノールをもっと早く導入した方が
よい or しない方がいい。
例）バイオエタノールとは何か？
なぜ，今バイオマスのガソリンが必要
か？
どこの国で利用しているのか？
バイオエタノールを使うとどんないい点
（悪い点）があるか？
③　日本の刑法から死刑を廃止した方がいい or
しない方（今のまま）がいい。
例）刑法とはどのようなものか？
現在どんな問題が生じているのか？
裁判員制度が始まるが，一般市民の裁判
員に死刑判決が出せるのか？
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他の国では死刑はあるのか？
死刑がなくなるとどんないい点（悪い
点）が生じるのか？
④　「赤ちゃんポスト」を合法化した方がいい or
してはならない。
例）　「赤ちゃんポスト」とは何か？
現在の法律ではどのような扱いなのか？
合法化するとどんな問題（いい点，悪い
点）が生じるのか？
外国ではどのような事例があるのか？
現状でどうして赤ちゃんポストが必要な
のか？
⑷　具体的な「立証型レポート」の内容
　先述したように，今回のレポートでは「調べたこ
とを一つ一つ書かない」という指導を行った。この
方法では，例えば，育児休業やバイオエタノールに
関する説明は書かないことになる。学生への説明と
しては，教員は育児休業もバイオエタノールも死刑
制度も「赤ちゃんポスト」も知っているので説明を
いっさい書かなくてよいことを伝え，メリットやデ
メリットから書き始めるように指導する。その上
で，以下のような⒜から⒟を守り立証型レポートを
作成するように指導した。短期大学部生には⒜～⒞
までを，大学生には⒜～⒟まですべてを課した。
⒜　自分が賛成か反対か，結論を最初に決め，レ
ポートの題を確定させる。
⒝　論題に賛成であれば，論題を実行すること
で，どんなメリットが生じるか，２，３点考
える。反対であれば，どんなデメリットが生
じるか２，３点挙げる。現状と比較して，本
当にメリットやデメリットが生じるのか，証
拠資料を挙げながら論を組み立てる。
⒞　レポートの分量は1800字～2200字程度にす
る。
⒟　賛成の立場「～した方がよい」でレポートを
書いたものは，逆の立場の意見（反対意見）
を１点考え述べた上で，その反対意見を否定
するよう再反論を述べ，自分の賛成の立場を
維持する。反対の立場「～しない方がよい」
でレポートを書いたものは，逆の立場の意見
（賛成意見）を１点述べた上で，その再反論
を述べて自分の反対の立場を維持する。
　なおディベートではメリットやデメリットを挙げ
るとき，ナンバリングといって，「第一点目は～。」
「第二点目は～。」という述べ方をする。ナンバリ
ングは，論のまとまりを意識できるため，初心者が
論を組み立てるときに便利である。そこで，今回の
レポートでは，ナンバリングを行うように指導し
た。
　また，ディベートの試合ではメリットやデメリッ
トを端的に述べる。そのため，メリットやデメリッ
トをキーワードを用いて短文にまとめ上げる作業を
する。これをラベリングという。ラベルがはっきり
しているということは，論点が自分で理解できてい
るということであり，その後の説明もしやすい。逆
にラベルが曖昧だと何が論点なのかわかりにくくな
る。「地球環境について」はよくないラベルの例で
ある。これでは何がメリットか分からない。そこで
ラベルを変え「地球環境の改善」とすると，メリッ
トが何か明確化される。ラベリングを的確に行うこ
とで論がはっきりするため，今回はラベリングも取
り入れることにした。
　また，発生過程はプランからメリットやデメリッ
トまでの因果関係を順番に説明する。「プランを導
入すると～なる。」「すると～なる。」というように，
論理のつながりを示す。可能な限り，発生過程を述
べるように指導した。
４　立証型レポートの利点－小論文との違い－
  意見文であれば，「立証型レポート」でなくても，
小論文を書いた経験があるのではないかという考え
もあろう。しかし，小論文とは異なる点が，今回の
立証型レポートにある。その点を次に整理した。
４・１　一貫性のある論が書きやすくなる
　小論文では学生は結論を最後に書くことがある。
無論これ自体が悪いわけでなく，最初から最後まで
筋立てがはっきりしていればよいのであるが，往々
にして何となく文章を書き続け，前部分との整合性
がないまま結論を書いている場合がある。これを克
服するのに，ディベートの論題は有効である。論題
について学生は肯定か否定かのどちらかの立場でレ
ポートを書き始めるため，結果として結論を最初に
述べることになるからである。「論題に賛成である」
あるいは「論題に反対である」が，この場合の結論
である。肯定の立場の学生は，最初に「自分は論
題に賛成である」と明示して，「なぜなら～という
メリットがあるからだ」という理由を述べる形式で
論を展開する。否定の立場を取った学生は「自分は
論題に否定的な立場をとる。」と明示して，「なぜな
ら，～というデメリットが生じるからだ」と論を展
開する。どちらの場合も最初に自分の意見を述べる
ために，最後まで論の一貫性を保つことができる。
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４・２　意見を述べるときに，証拠を用いることを
学ぶ
　小論文では，自分の意見が妥当であることを証明
する責任までは問われない。しかし，ディベートで
は立論において証明しなければ，論が成り立たない
と判定される。この考えを取り入れ，証拠と理由付
けがないとメリット・デメリットを認めないとす
る。こうすることにより，証拠に基づいて自分の意
見を述べるという客観的に論じる力が育つ。独りよ
がりの意見では読み手が納得しないこと，意見は証
拠を用いることで客観性を持つこと，そのためにリ
サーチが必要であること等を学ぶことができる。
４・３　論を確立させることを学ぶ
　小論文では，自分の意見を述べた後，反対の意見
も述べるのがよいと習っている場合がある。これ
は，反対の意見を述べ「確かに～という反対意見も
あるが，しかし……」のように再反論をすること
で，論がさらに客観性を持って強化されるという指
導を受けたものであろうと考える。しかし，実際の
小論文では，この部分が論として未熟で，単に「肯
定の意見」と「否定の意見」を並べたような文章で
終わっている場合がある。論として「肯定」と「否
定」を同時に述べると，論が相殺される，あるいは
論が弱くなる，ということに学生は気づいていな
い。論は，もし自分が肯定の意見であれば，最後ま
で肯定の意見を保持してこそ成立する。逆の意見が
あったとしてもその影響を小さくして，自分の肯定
の意見が重視されるよう述べる必要がある。このよ
うに，自分の論を補強し確立させることを学ぶこと
ができる。
４・４　その他
　その他の立証型レポートの利点として，次のよう
な利点があると考える。
①　肯定と否定の両方の点が出てくるような論題を
あらかじめ選定しているため，学生にとってはレ
ポートの題を決めるとき，自分が論題に賛成か反
対か，少なくとも1回は両方の立場から考えるこ
とになる。これは，複眼的思考力を鍛える練習に
なる。
②　調べ学習では，いわゆる「コピペ」（コピー ア
ンド ペースト）でレポートが作成できる場合も
あるが，立証型レポートでは，「コピペ」で取っ
てきた素材をどう組み立てたらよいか，構成を考
えなければならない。集めた情報を取捨選択する
練習ができる。
５　学生レポート
　以上のように指導した後のレポートの例として，
短期大学部のＡさんのレポートを紹介する。
・日本政府は男性に育児休業を義務付けた方が良い
（原文のママ）
　私は男性に育児休業を義務付ける法律を新しく制
定することに賛成である。なぜなら子育て環境に大
きな影響を与えると考えるからである。
　まず第１点目として，男性に育児休暇を義務付け
ることによって母親への過剰な育児負担が減ること
があげられる。今現在の日本は，育児責任の大半は
女性が担っており，小さな子どもを持つ女性の育児
負担は大きくなっている。「男性の育児参加応援サ
イト HP」によると「子どもの世話で肉体的に疲れ
る」（“よくそう思う” “時々そうおもう” の両者を足
して女性は70.8％－男性43.3％），「子どもにかか
りきりで時間的な余裕がない」（女性59.1％－男性
27.7％）「配偶者等が子育ての大変さを理解してく
れない」（女性44.0％－男性5.4％）（2009年６月５
日参照） 。このように男性と女性では負担感の程度
に大きな差がみられる。注目する点は「配偶者が子
育ての大変さを理解してくれない」ということに男
性と女性の感じ方に大きな差があることである。圧
倒的に女性の数値が大きく，男性はあまり子育てに
関心がないように感じられる。核家族化や，働く女
性の増加といった状況の中で，家庭の中で女性に育
児の過剰な負担がかかっているという状況が変化し
なければ，母親が育児を楽しむことはできないので
はないだろうか。育児というものは，本来子どもの
成長を楽しみながらするものなのではないかと私は
考える。それが過剰な負担となってしまっては問題
である。子どもが日々成長することに喜びを感じな
がら育児をすることが大切なのではないか。それに
はやはり子どもを育てる母親をサポートする存在が
必要であり，男性の育児参加が重要だと考える。母
親だけの育児では息抜きする時間も持てず，ストレ
スを感じ，育児が過剰な負担となってしまうのでは
ないだろうか。父親と一緒に育児をしていくことに
よって，母親の負担も半分となり子どもの成長を父
親と母親で共に楽しむことができるだろう。女性の
育児負担を軽減し，父親と母親が共に育児に前向き
に関わることができるようになれば，子どもを育て
る環境の改善にもつながるのではないだろうか。
　２点目として，少子化対策につながることがあげ
られる。現在の日本は世界の中で最も少子化が進ん
でいる国の一つとなり，少子化の流れを変えるため
に社会全体でこの課題に取り組むことや，社会全体
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でしっかりと応援する環境づくりを目指すことが社
会的に要求されている。女性だけに育児や出産を押
し付けてしまっていることが少子化の進行の大きな
原因となっている。それは，女性だけに育児を押し
付ける古い日本の家意識がまだまだ女性を苦しめて
しまっているのである。男性が育児休暇を取ること
で男性の働き方が変わり，女性の育児の負担が軽減
され少子化の歯止めにもなる。男性も家庭でしっか
り子どもと向き合う時間を持ち，男性の育児参加の
促進に向けた取り組みを行うことが重要なのではな
いだろうか。家事や育児に積極的に関われるよう職
場や社会の意識を変えていくことが必要であると私
は考える。職場や会社の意識が変わることによって
男性は育児休業を取得しやすくなり，男性の育児休
業率は上昇するだろう。
　ヨーロッパのいくつかの国においてほ，父親の育
児を推進するために，子どもの育児休業に際して，
父親しか取ることができない期間や制度を導入し
ている。「父親割り当て制度」または 「パパクオー
ター」と呼ばれている。2007年にこの制度を導入
したドイツにおいては，それまで７％であった父親
の育児休業が20％程度まで大きく上昇した。日本
ももっと男性が育児参加できるような環境を整える
ことが必要なのではないか。
　以上のことをふまえて，日本政府は男性に育児休
業を義務付けるべきだが，改善すべき点もまだまだ
ある。それは政府だけではなく，日本の家意識の考
え方の見直しや企業の協力も必要なのである。
Ａさんのレポートは，メリット２点目で具体的な
データの引用を挙げた方がさらに読み手を説得でき
たのではないかと思われる点もあるが，概ね講義中
の注意点が守られ，意見文として整っていると判断
した。
　講義後の学生のレポートについて全体的に分析す
る。短期大学部生では，論を一貫するという立場は
守られていた。しかし，約４分の１の学生は，ラベ
ルの書き方や証拠の挙げ方が不十分であった。書け
なかった学生の割合は去年より増えているので，次
年度はラベリング指導を強化する必要があると考え
ている。大学生では，最終的にほぼ全員が論を一貫
させ，さらにメリット・デメリットの的確なラベリ
ングをしたレポートが書けていた。しかし，自分の
論の反対意見とその再反論まで論じた学生は約２分
の１に留まった。学生にとって反論の書き方まで理
解するには，６回分の講義では時間が足りなかった
と考える。
６　有効性
　講義６回（宿題も含む）でＡさんレベルのレポー
トを書くことができれば，意見文の基礎が理解でき
ていると判断できるのではないだろうか。講義６回
という回数は本格的なディベートの立論を作るには
短い時間である。しかし，意見文の練習として見れ
ば，立論形式の一部を取り入れるだけでも，意見文
の特徴を押さえることが可能であると考える。通
常，40人という人数の学生に対して一斉に実践的
なレポート指導をするのは困難である。しかし，教
室ディベートの論題と立論形式を用いることによ
り，一斉にレポートを書かせる指導が行えた。この
方法は意見文の練習としては，有効性があるのでは
ないかと考えている。
　ただし，今回の立証型レポートは，あくまでも意
見文を書く練習であり，論理的な文章の型を学ぶこ
とを目的としている。自分で課題を設定してレポー
トを書く場合には，問題設定や分析を自分で行う必
要がある。この訓練は時間がかかるものであり，１
年後期以降の講義の中で少しずつ訓練していく必要
があるだろう。
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